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大　木　　康
　かつての東アジアにおいては、中国を中心とする国際秩序が形成されてい
た。それは、世界（天下）には、その中心に位置し高い価値を持った中華と、
周縁に位置し相対的に低い価値しか認められない夷狄の別があるとする華夷
思想を背景に形成された冊封体制、また朝貢貿易体制であった。
　中国から見れば、かつての日本は東夷にほかならなかったわけであり、日本
は不断に中国から文明を輸入していた。そもそも「夷」の国にあっての学問
には、どのような性格が付与されることになったのだろうか。ここでは、華
夷思想を一つの切り口にして、日本における学問のあり方、学者のあり方に
ついて考えてみたい。
華夷思想とは
　はじめに、そもそも華夷思想とはどのようなものであるか、中国における
原典に立ち戻って見直してみることにしたい。
　明代の『三才図会』地理巻十三に「邦国畿服図」と題する図が収められている。
これは儒家の経典の一つである『周礼』に基づいて書かれた図であり、当時
の世界の構造を示している。
職方氏：天下の図を掌
つかさど
り、以て天下の地を掌る。其の邦国、都鄙、四夷、
八蛮、七閩、九貉、五戎、六狄の人民と其の財用、九穀、六畜の数要を辨じ、
其の利害を周知す。乃ち九服の邦国を辨じ、方千里を王畿と曰ひ、其の
外方五百里を侯服と曰ひ、又た其の外方五百里を甸服と曰ひ、又た其の
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外方五百里を男服と曰ひ、又た其の外方五百里を采服と曰ひ、又た其の
外方五百里を衛服と曰ひ、又た其の外方五百里を蛮服と曰ひ、又た其の
外方五百里を夷服と曰ひ、又た其の外方五百里を鎮服と曰ひ、又た其の
外方五百里を藩服と曰ふ。
　『周礼』は、中国の古代、理想的な時代とされた周の時代の政治制度を記し
た書物であり、周王朝のさまざまな官職、職掌を記している。その中に、「職
方氏」という官職があり、「天下の図を掌り、以て天下の地を掌る」と記され
ている。図とは、地図のことであるが、版図ともいうように、支配している土
地そのものをも意味する。そして版図は、「邦国」「都鄙」「四夷」「八蛮」うん
ぬんとあるように、常に中央があり、その周辺がある構造になっている。そ
して「邦国」の中でも、中心の方千里が「王畿」、これが世界の中心であって、
その外に「侯服」、そのまた外に「甸服」といった具合に次第に外へひろがっ
ていき、「蛮服」「夷服」になる。これを示したのが、『三才図会』の図である（図
一）。さらに『礼記』の「王制」には、
中国戎夷、五方の民、皆な性有りて、推移すべからず。東方を夷と曰ひ、
被髮文身、火食せざる者有り。南方を蛮と曰ひ、雕題交趾、火食せざる
者有り。西方を戎と曰ひ、被髮衣皮、粒食せざる者有り。北方を狄と曰ひ、
羽毛を衣て穴居し、粒食せざる者有り。中国、夷、蛮、戎、狄、皆な安居、
和味、宜服、利用、備器有り。五方の民、言語通ぜず、嗜欲同じからざるも、
其の志を達し、其の欲を通ず。
とあって、中国を中心に、東夷、西戎、南蛮、北狄と、平面上の東西南北に
戎夷を配置している。五方の民とは、中心の中国と、東西南北の夷、戎、蛮、
狄を合わせて五方である。日本はいうまでもなく東夷であるが、ここでも、被
髪文身、ざんばら髪にいれずみ、火食せざる者有り、火を通さないものを食
べている、つまりお刺身などを食べている野蛮なやから、ということになる。
　華と夷の一つの性格として、先の『周礼』のように、五百里ごとにどんど
ん田舎になっていくといった具合に、固定的に考えられる場合もあるが、華
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と夷の別は、一方ではきわめてフレキシブルなものでもあった。時代は降るが、
唐の韓愈の「原道」が、このことをはっきり述べている。
孔子の春秋を作るや、諸侯夷礼を用ふれば、則ち之を夷とし、中国に進
めば、則ち之を中国とす。経に曰く、「夷狄の君有るは、諸夏の亡
な
きに如
かず」と。詩に曰く、「戎狄は是を膺し、荊舒は是を懲す」と。今の夷狄
の法を挙げて、之を先王の教の上に加ふるは、幾
いく
何
ばく
か其れ胥
したが
ひて夷と為
らざらん。
　ここでは、諸侯が夷礼を用いれば夷となり、中国に進めば中国となる、といっ
ている。ここでは、「これを中国とす」とある中国の二字は動詞であり、中国
化する、中国ナイズの意味である。なお、引用に「夷狄之法を挙げて、先王の
教えの上に加える」といっているのは、仏教のことである。韓愈のこの文章は、
そもそも唐の皇帝が仏教を尊崇して、中国固有の儒教をないがしろにしてい
ることを批判した文章であって、外国から伝わった仏教などを信じていると
夷狄になってしまうぞ、といっているわけである。
　葛兆光著　辻康吾監修　永田小絵訳『中国再考　その領域・民族・文化』（岩
波書店、二〇一四）には、中国にインドから仏教が伝わったことは、中国中
心的世界観に対する重大な挑戦であったはずであって、中国が天下的世界観か
ら脱却する機会であったかもしれないが、結果はかならずしもそうならなかっ
たとする重要な指摘がある。
　「夷狄の君有るは、諸夏の亡きに如かず」は『論語』八佾篇に見える言葉。
華夏より夷狄の方が上の場合もあるのだ、との意である。
　『孟子』は、革命を肯定する言説が書かれていたり、ときに驚くべき内容が
書かれているが、その離婁章句下に次のような発言がある。
孟子曰く、「舜は諸馮に生まれ、負夏に遷り、鳴條に卒すれば、東夷の人
なり。文王は岐周に生まれ、畢郢に卒すれば、西夷の人なり。地の相去るや、
千有余里、世の相後るるや、千有余歳、志を得て中国に行うこと、符節
を合するが若く、先聖後聖、其の揆は一なり」と。
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　舜は東夷の人である、周の文王は西夷の人である。しかし、いずれもすぐ
れた人物である点では同じである。つまり、華も夷もちがいはないのだ、と
明言しているのである。
　以上、華夷思想の持ついくつかの性格を見てきた。さらに、先の「邦国」の
図は、いわば世界全体をあらわしており、王のいる国の外に、侯の国があり、
といった具合に、天下全体がピラミッドをなしていた。さらに、『三才図会』
地理巻十三「大国百里郊野図」では、今度はそれぞれの国の中が、また郊、遂、
都鄙といった具合に、上下のピラミッドをなしていることを示している（図一、
二）。つまり、天下全体がピラミッドになっていて、その中に国があるが、そ
の国の中が、また上下のピラミッドになっている。つまりは、無限の入れ子
構造になっており、常に下には下がある構造になるのである。
　こういった世界の中に生きている人のメンタリティーはどうなるか。華夷
の別は、常に相対的なものであり、フレキシブルなものであるとなれば、自
分が華であるためにはますます夷の存在が必要になることになる。中心にい
る人は、常にそのまわりに夷を作り出し、また周辺にいる者は、中心に対し
ては、劣った自己でありながら、一方で、さらなる下を作り出すことによって、
相対的に華に近づくことになる。この連鎖が無限に続くのである。
　魯迅の『熱風』「随感録六十五」に見える「暴君治下の臣民は、だいたい暴
君よりも暴虐である」という言葉は、このことを述べているといってよかろう。
　前近代の東アジアは、基本的にこのような構造によってできあがっており、
このような観念、もしくは政治状況の中で、かつての日本の対中国、対朝鮮、
図一 図二
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対琉球、対蝦夷の立ち位置が決まってきた。古代の日本では、中国に対しては、
その下風に立ち朝貢する。しかし、蝦夷に対しては、国内における夷として
扱う。このような入れ子構造が成り立っていたのである。
　そして、こうした華夷観念を背景に、国際関係としては、冊封体制、朝貢貿
易体制ができあがっていた。冊封とは、天子である中国の皇帝から、地方の王
としての資格を保証してもらうこと、そして朝貢貿易は、地方の王から中央の
天子に貢ぎ物を持って行くと、それに対して莫大な見返りがあって、貿易が成
り立つこと。日本の室町時代には、足利義満が日本国王に封じられ、貿易によっ
て実利を得たことが知られる。
　華夷思想は、以上見たように、中国の儒教の思想のうちに、古くから存在し
ていた。そもそも儒教の思想は、本質的にあらゆるレベルにおいて上下の差
を前提にしているのではあるが、華夷の別がとりわけ強調されたのは、南宋
の朱熹によって大成された朱子学においてであった。宋代には、漢民族の王
朝である宋が、異民族の王朝である遼、金と対峙し、そこに一種の国家、国境、
領域といったものができあがった。まさしくそうした状況を背景に、華夷秩
序を強調する朱子学が生まれた点は興味深い。
日本における漢学
　筆者の専門は中国古典文学であり、世が世なら、漢学者と呼ばれた種類の
人間かもしれないのだが、それでは現在のわれわれと過去の漢学者とで、何
が同じで何がちがっているのか。ここからはそうした問題について考えてみ
ることにしたい。
　日本の漢学者、あるいは漢学について考える場合、時代はかなり古いが、菅
原道真（八四五〜九〇三）という学者の存在は避けて通ることはできない。こ
の人は、代々の漢学者の家に生まれ、漢籍が読め、漢詩文集『菅家文草』も
残している。その菅原道真が、「和魂漢才」といったとされている。中国文明
の圧倒的影響のもとにあった当時、しかもその文明の直接の輸入担当者であっ
た菅原道真が、中国からは才（これは制度とか技術とか）は学ぶものの、日本
人はあくまで日本人であって、日本人には大和魂があるのだ、と述べたという
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のである。そして、唐王朝が滅亡に瀕している政治情勢のもとで、菅原道真
は遣唐使の停止を建議する。それ以後、日本はいわゆる国風文化の時代に入っ
ていくことになる。
　この「和魂漢才」の考え方の枠組みが、日本においては、その後も何度か繰
り返されている。例えば江戸時代の国学であり、あるいは後に西洋文明と衝突
した時の「和魂洋才」である。菅原道真の「和魂漢才」を、一つの原型として
考えておくことができるようである。もっとも、菅原道真が「和魂漢才」といっ
たというのは、実際には江戸時代になって平田篤胤が言い出したことだとさ
れている。だがそれにしても、火のないところに煙はたたず、菅原道真は「和
魂漢才」の言葉を残すにふさわしい人物であったことはたしかであろう。
　時代は一気に江戸時代、しかも江戸時代でも、時代は先後するが、荻生徂徠
（一六六六〜一七二八）という学者があった。徂徠は古文辞学によって知られ
る。彼は「東海は聖人を出さず、西海は聖人を出さず」、つまり世界中で聖人
を出したのは中国だけだ、といった。徂徠のいう聖人には独特の意味があり、
徂徠は、聖人は文明の制度を作ったことゆえに聖人なのだ、とする。この荻
生徂徠は、いわば中国主義者であって、漢籍のテキストを当時の中国語、唐
話で発音して読む、といったこともした。ある漢学者が日本橋から品川に引っ
越した時、弟子になぜ、と聞かれ、唐に二里近い、といった逸話、あるいは
笑い話があるが、そのモデルは徂徠であるともいわれる。
　簡単にいうならば、とにもかくにも中国の文明、中国の制度はすぐれている
のだから、その世界標準に合わせよう、との考え方である。このあたりに関
しては、昨今のグローバリゼーションの議論なども思い浮かぶところである。
　なお、徂徠は、「東海は聖人を出さず、西海は聖人を出さず」といったがゆ
えに、国学の力が強かった時代には、批判を受けてもいたことは忘れてはな
るまい。
日本型漢学者たち
　徂徠のような中国主義者がいた一方で、漢学者ではありながら、また別種
の学者もあった。例えば、徂徠より一世代上の人であった山崎闇斎（一六一八
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〜一六八二）。闇斎はたいへんな朱子学者として知られるが、一方で彼は神道
家でもあった。山崎闇斎において、朱子学と神道が結びついていたのである。
　次に山鹿素行（一六二二〜一六八五）。素行は、『中朝事実』と題する本を書
くが、この中朝とは日本のことである。「中朝事実自序」には、
中華文明の土に生まれ、未だ其の美を知らずして、専ら外朝の経典を嗜み、
嘐嘐として其の人物を慕ふは、何ぞ其れ放心ならん、何ぞ其れ喪志ならん、
抑
そもそ
も奇を好めるか、将
は
た異を尚ぶか。
とあるが、この「中華文明の土」とは日本のことである。また「皇統章」では、
皇統一たび立ちて、億万世之を襲ひて変わらず、・・・異域の外国の豈に
これを企望すべけんや。
夫れ外朝は姓を易ふること殆ど三十姓、戎狄の入りて王たること数世、春
秋二百四十余年、臣子の其の国を弑する者二十又五、況んや其の先後の
乱臣賊子の枚挙すべからざるをや。
といって、万世一系の天皇が君臨した日本に対して、中国では、王朝交替が繰
り返され、臣下が王を殺しているではないかといって非難している。要するに、
日本が中国よりいかにすぐれているかを縷々記した書物であって、日本こそが
中朝なのだ、というわけである。それ以前の考え方では、中国が「華」であり、
日本が「夷」であったわけであるが、素行は、それを逆転させたわけである。
ただし、これはあくまで逆転であって、華夷の枠組み自体は変わっていない
ことは注意しておいてよいだろう。
　ただ、なかなかおもしろいのは、素行が、この『中朝事実』を漢文で書いて
いる点である。こうしたある種の日本の漢学者は、漢文が読めて書けるという
意味で漢学者なのであり、漢籍の知識を基礎にして、日本のことを考えている、
といったことになるのであろう。
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国学
　ここでいよいよ国学、本居宣長（一七三〇〜一八〇一）の登場である。宣長
は若いころ漢学を一生懸命勉強するが、やがて国学にめざめていった。主著
とされる『古事記伝』は、詳細をきわめる古事記の注釈であり、その方法には、
清朝考証学にも通じる文献学的研究方法が取り入れられている。そもそも書
名の「伝」とは、中国の経書において、詩経の毛伝鄭箋などのように経書の
注釈のことで、歴とした漢籍的命名なのである。
　そして宣長は、「大和魂」と「漢
から
意
ごごろ
」とを対比させ、日本人はもともと直き
心を持っていた。それが漢意によってけがされてしまった。従って、漢意によっ
てけがされる以前の状態に復さなければならない、と主張した。それが宣長
の国学である。宣長の場合、やはり日本中心主義、日本中華主義である。一
つ例を挙げておくならば、『うひ山ぶみ』に、
初学の輩、まづ此漢意を清く除き去りて、やまとたましいを堅固くすべ
きこと。
とある。この発想は、朱子学で主張される「天理を存して、人欲を去る」と
いう考え方にどこか似ているように思われる。人は人欲によってけがされた
存在である。従ってその人欲を去ることが大事である。人欲を去れば、完全
に理に合した理想的人間になれるのだ。それは、直き心が漢意によってけが
されている、それを去ることによって、直き心を持ったほんとうの日本人に
なることができる、とする考え方と似ているのでないだろうか。宣長は、こ
うした考え方の枠組みを、ひょっとすると朱子学から学んだのかもしれない。
　それはさておき、現在の（江戸時代の）日本人は、もうすでに漢意、漢学によっ
てけがされてしまっている状態にある。だから、いまの日本人から漢意を引け
ば、それが直き心を持った純粋な日本人である、という図式である。いまさら
漢意を除き去ることがほんとうに可能なのかとの疑問もないわけではないが、
いずれにしても、このマイナスする項、漢意、漢学抜きには、原日本人像を
結び得ないことになる。逆にいえば、それだけ漢意、漢学が日本に深く浸透
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していたわけである。
　ついでにいえば、近代に入って、丸山真男、吉川幸次郎といった人々が宣
長について論じている。丸山真男は、徂徠から宣長へと線を引き、いずれも
反朱子学的である点で共通すると述べた。先に触れたように、戦前において、
徂徠がきわめて評判が悪かったという背景を考えなければ、丸山氏のいわれ
たことの劇的意義が見落とされるおそれがあるだろう。
　また吉川幸次郎は、中国文学者として、中国文化を称揚しておられた方で
あるが、その吉川氏は、文献学、考証学、文学の立場からではあるが、宣長
の学問にぞっこんほれこんでおられる。
　単純化していってしまうならば、日本におけるかつての漢学者は、漢籍を読
む、漢文が書ける、そして、漢籍の知識をもとにものを考える。しかし、そ
れはかならずしも中国が好きだったからとか、中国研究がしたかったからで
はないのかもしれない。もちろん漢学者にもいろいろあり、先の徂徠などの
ように中国が大好きな漢学者もあった。林羅山なども中国好きの仲間に入る
かもしれない。ただやはり全体としては、みな漢学者である前に日本人であっ
て、日本のために漢籍を読んだ、ということなのであろう。
近代の学問
　最後の問題として、そもそもわたし自身が、どうして過去の日本の漢学者
が自分たちとはちがう種類の人たちだったかもしれないと感じたのか、とい
う点について。日本の大学制度の面から考えてみるならば、明治のはじめに
東京大学ができた時、文学部の中に、和漢文学科がおかれ、やがて帝国大学
ができた時、和文学と漢文学とに分かれる。
　そして、一九一九年に東京帝国大学の大きな制度変更があった時、現在に
つながる哲学、史学、文学の体制ができあがっている。文学についていえば、
日本の文学は国文学と称されているものの、中国の文学は支那文学として、サ
ンスクリット文学、イギリス文学、ドイツ文学、フランス文学などと並ぶこと
になった。つまりこの時点で、中国文学研究は、はっきりと他者研究、外国
文学研究としての研究になったといえるのではないかと思われる。つまりは、
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いろいろあるものの中の一つになり、相対化されたのではないか。そこに上
下の区別、中心はない。強いていうならば、比率の上から西欧の比率が高くなっ
ている点が特徴といえば特徴といえるだろう。
　漢文学から支那文学へ。漢文学といった場合、これはかならずしも外国語、
外国文化研究ではなく、自己の血肉となった漢字漢文を扱うといった気味が
ある。日本の漢学の土俵が日本であったことは、その意味ではごく自然なこ
とだったといえるだろう。それに対して、他者研究、外国文学研究となると、
これは冷静にながめるにせよ、あるいは対象にのめりこむにせよ、とりあえ
ず日本からはいったん切り離されている。そのあたりが、過去の漢学者と現
在の漢学家、中国研究者の立ち位置のちがいではないか、と思うのである。
（※）
＊本論は田中優子編『日本人は日本をど
うみてきたか　江戸から見る自意識の変
遷』（笠間書院、2015 年）所収の論文「「夷」
の国の学問―漢学と国学」の再掲である。
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<ABSTRACT>
Study in a Country of Barbarians:
the Study of the Chinese Classics and the Japanese Classics
OKI Yasushi
Once so-called “Sinocentrism” led by China was formed in the East 
Asia. It had a great influence from politics up to culture. At the same time, 
this “Sinocentrism” had a great impact on the way of the studies of Japan 
that was recognized as a country of barbarians by China. In the past, study 
derived from China, so-called Chinese classics were the center of the study in 
Japan. But there were various forms in Japanese intellectuals who advocated 
to imitate the Chinese standard that brought about superior civilization (ex. 
Ogyu Sorai), reversed structure (China was the center of the civilization and 
Japan was a country of barbarians) by regarding Japan as the center of the 
civilization (Yamaga Soko and the study of Japanese classics, and showed an 
attitude “Japanese sprit and Chinese learning”, which is estimated a phrase of 
Sugawara No Michizane, by learning Chinese system or technique but holding 
the Japanese spirit. In a university system after the Meiji era, the Sinology has 
been collocated with other foreign studies got rid of “Sinocentrism” of the 
former times.
